SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N
I B B B oostipenej advokatskou  kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 9 Co 69/2021-223 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim  Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.9 Co 69/2021-223 z 21. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou na Okresnom sude Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*) domahala urcenia neexistencie zalozného prava vzniknutého zo zéaloznej



zmluvy zo 7. mdja 2020. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 51/2020 z2. decembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania*) na zaklade spét'vzatia zaloby stazovatel'kou konanie
zastavil a zalobkyni — st'azovatel'ke priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania, resp. len proti vyroku o naroku na nahradu
trov konania podala odvolanie zalovana. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 9/2021 z 31. marca 2021
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zru$il z dovodu nedostatocného odovodnenia a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud po vrateni veci rozhodol v poradi druhym wuznesenim o trovach konania
¢. k. 8C 51/2020 z9. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) tak, ze zalovand ma
v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie stazovatel’ka (zalobkyna). Krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sid v odévodneni
napadnutého uznesenia rozsiahlo analyzoval pravnu teodriu tykajiicu sa aplikacie zdsady uspechu
v zmysle § 256 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako 1 podmienky pre aplikaciu
§ 257 CSP. K otdzke skimania procesného zavinenia vo vzt'ahu k spit’vzatiu zaloby a trov konania
krajsky sud uviedol, ze tto ,, treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
¢o Zalujuca strana v konani pozZadovala, resp. akého vysledku sa domdahala a skutocnostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spdt s tym, aby bolo konanie zastavené, lebo nielen
petit, ale izalobné tvrdenie, teda dovody Zaloby vyjadruju, preco sa Zalobca domdaha plnenia
na zZalovanom a preco tento dévod po podani Zaloby odpadol. “. Pre samotny vysledok rozhodnutia
krajského sidu boli podstatné itvrdenia sporovych strdn. StaZovatelka sa Zalobou doméhala
urCenia neexistencie zalozného prava, ¢o oddvodnovala tym, ze eSte pred uplynutim lehoty
vyplyvajlcej z tverovej zmluvy bolo zrejmé, ze zalovand neposkytne tver, z coho pre fiu plynul
zaver, ze zalozné pravo nevzniklo. Krajsky sad vSak v napadnutom uzneseni poukézal
na konzistentné tvrdenia Zalovanej, ato eSte z Casu pred podanim zaloby, ze zdloZného préava
sa vzda po marnom uplynuti lehoty vyplyvajlcej z tverovej zmluvy (6 mesiacov od 4. méja 2020,
teda do 4. novembra 2020). Stazovatel’ka podala zalobu 11. septembra 2020 a zalovana poziadala
o vymaz zéalozné¢ho prava 5. novembra 2020. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalovand podanim
z27. oktobra 2020 deklarovala, ze lehota napodanie vyjadrenia k Zalobe jej uplynie
3. novembra 2020 a podmienky na vymaz zalozného prava nastant 5. novembra 2020. Poziadala
preto okresny sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ¢omu okresny siid vyhovel. V tejto stvislosti
krajsky sud uviedol: ,,... v rdmci casovej a vecnej kompardcie vSetkych relevantnych skutocnosti
dospel, k zaveru, Ze zZalovand sa ani v dosledku podania zZaloby neodchylila vo svojom zZalobou
namietanom spravani, resp. postoja a konzistentne zotrvala na svojom, hoc v konani spornom
nazore, ze v sulade so zmluvnymi podmienkami bude oprdavnend i povinna vzdat sa, resp. pristupit
kvymazu zalozného prava az dna 5. novembra 2020. Na druhej strane Zalobkyna v dosledku
podania Zaloby nedosiahla zmenu v spravani sa Zalovanej tak, Ze ta by sa od svojho konzistentného
postoja v konani odchylila, ked Zalovana pristupila kvzdaniu sa zalozného prava
dna 5. novembra 2020 z rovnakych dovodov, aké po cely cas deklarovala aj samotnej Zalobkyni.
V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud tiez konStatoval, Ze v rdmci zistovania miery

‘



zavinenia v kontexte nahrady trov konania z ddvodu spétvzatia zaloby nie je pripustné
také skumanie, ktoré by zasahovalo do meritorneho prieskumu veci, apreto spornd otdzka
o (ne)existencii zalozného prava a korelativne na to povinnosti (bezodkladného) vymazu zalozného
prava je z tohto aspektu in concreto irelevantna. Krajsky sid napokon v odévodneni napadnutého
unesenia uzavrel, Ze zodpovednost na =zastaveni konania v dosledku spitvzatia Zzaloby
(v intencii formalneho i materidlneho aspektu) nesie zalobkyna ako strana sporu, v désledku tkonu
ktorej (v pri¢innej suvislosti) doslo k zastaveniu konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentovala tym, ze uz pred podanim Zaloby sa u zalovane;j
domahala vymazu zalozného prava, ¢o vSak podla jej tvrdenia zalovana ,, bez raciondlneho dovodu
odmietala“. Stazovatelka tvrdila, Ze zalovana neposkytla uver, pohladdvka nikdy nevznikla,
a teda nemohlo vzniknut’ ani akcesorické zalozné pravo, i ked’ na liste vlastnictva bolo zapisané.
Z uvedenych dovodov bolo jedinou moznost'ou stazovatel’ky podanie predmetnej zaloby.

7. PoruSenie prav napadnutym uznesenim stazovatelka oddvodiiuje tym, ze podla jej nazoru
krajsky sud sa zaoberal hmotnopravnym hl'adiskom sporu, ale iba zo strany Zalovanej a argumenty
stazovatel’ky nezohladnil. To, ze krajsky sid vyhodnotil situaciu tak, akoby podand Zaloba
bola nedovodna, spdsobilo svojvolnost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o priznani ndroku na nahradu trov konania zalovanej strane sporu po spét'vzati zaloby.

9. Ustavni  staznost je potrebné odmietnut z doévodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent Gistavnu staznost’ preto mozno povazovat' ta, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej realnost’



by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011, III. US 155/09,
11 US 198/2020).

10. Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a konstatuje, Ze vo vieobecnosti
plati, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu zakladajiucu
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne dotknut.
Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov,
pri ktorej sa prejavuji atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std pri posudzovani
problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred v§eobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k c¢omu by mohlo dojst najmd na zaklade
takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole
(napr. 11. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 137/2018, 1. US 26/2020).

11. Krajsky sud odovodnil napadnuté uznesenie dostato¢ne a Gstavne udrzatelnym sposobom.
Pri rozhodovani v otazke priznania naroku na ndhradu trov konania po spét'vzati zaloby postupoval
celkom logicky, ked’ porovnal jednotlivé casové aspekty pripadu v nadviznosti na konkrétne
vyjadrenia stran. Namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud vyslovil meritorne zavery, Gstavny sud
vyhodnotil ako neopodstatnent. Krajsky sud zdoraznil, Ze neposudzuje spravnost’ tvrdeni vo vzt'ahu
k (ne)existencii zaloZzného prava, konStatoval vSak, Ze podanou zalobou staZzovatel’ka nedosiahla
zmenu v spravani zalovanej, ktord od pociatku suidneho konania, ba aj v $tadiu pred podanim Zaloby
presne konkretizovala datum, ku ktorému sa vzda zalozného prava. Krajsky sid ani na jednom
mieste odovodnenia napadnutého uznesenia nevyslovil vecny postoj k opravnenosti tvrdeni
ktorejkol'vek zo sporovych stran. Pre vysledok rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania
nebolo podstatné, kedy, pripadne ¢i bola Zalovana povinnéd podat’ ndvrh na vymaz zalozného prava,
ale vyhradne ,,procesné* spravanie stran. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky
sud v danej veci nebral do tivahy dovodnost’ podanej Zaloby, ako to mylne uvadza stazovatelka,
ale prihliadal na casovy aspekt, ked’ uviedol, Ze Zaloba bola podana pred¢asne.

12. Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje podla nadzoru ustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost astavného sadu (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat' s procesnym
uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
as pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle
svojej judikatiry povazuje uUstavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia,



ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva néazor, Ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v  konani
(obdobne napr. II. US 218/02, IIL. US 198/07, 1. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08),
ustavny sud Ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



